











1 j山j或からJil象へ 車 地域の編み r~1
][ 3~ j'mの組織化と分間)r
プランスの各教室で， 幾1it代にわた っ て!I音Ill~\ されてきたジョアシャン ・ デュ・ベレーの有名な討ー
(ソネ y ト〉は，I1l界の池辺I'句理解や， fJW境と個人との関係について， 標本i拘なテーマを提起してい









への深い愛着がある. しかし， 他方では，水平線のかなたにI!きされている未知の事物を知 りたい，発
見したいという強い欲求がある. このデ、イレンマはまた，地理学者のディレンマであり ，:t也JA学思想





も， こ の 11寺 JUlに根本 I~Iりな転換を遂げた . それ以riT， Îl!1j大戦nõ\l の 1920年~1940年に，地理学研究はすで
に地域モノダラフィ ーの枠を大きく来=り j越えていた. すなわち，人口増加と過剰人口，居住様式，農
村および者l)m-の集活形態， 乾燥性と j主税p 天然資源の分布など， 一般的かっ緊要なテーマが，地j漂学
1iJf究の主要な泌組と されてきた. -i'H¥のj主I学者I，j:，データの分t斤に計量的な手法を適用し，数量的
な陥燃によっ現象を記述することさえ試みーた. エマニュエル ・ドゥ ・マノレ トンヌの乾燥示数，アノレベ
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ール・ドゥマンジョンの集溶分散j支示数などは，その好例で あろう. また， 1911:紀の末からj山連学者
がよく用いてきた 「人 口密度_J!j:_， J也lA学および地域経済学で法も頻繁に使われ， またきわめて有効
だった 「数学」的指燃である. 人口密度は 3 土地問Utとj舌{主人口の関係を rり:1徒に記述することを可
能にした. 1940年か ら 1950年にかけての 10年間は，現実の ~~n:象においても王'IUi~ìì l' l /;) な~Ml究においても，
人文地理学に新 しい W:界が開示されたl時Jjで、あった. 19似49正4年!手三にリス ポンでで、 D山)月m初治か〉吋jれ、たl医悶主羽1I際j地，企由!山Jl迎!日[，学!字苧予戸f会i議義
でで‘は 3 しい、くつかの発京表.と汁:論;J冶j命江Nカが:新しいi湖i刊判M問加打ぽ流元iのB顕反宅砲在E化を示したが 3 Jよ以ι山山j土fι[~I日H;fi|l川
つつあつた学 I問?汀苅江川f円ll~的l内句 2革手命に 3 気づかないままであっ た.
第 2次|世界大戦に続く 10数年IMl!立，社会 ・人文諸科学が， 1iJf究においても教育におし、ても 3 当時の
2大傾向に強い反応を示したfI寺Jtlであった. tr~ 1の{頃向は， 政治-経済システムの 111:界 I:I/~ な一体化と
い汁頃rl~J である. もちろん，一方においてイ デオロギーのお!立が激化 し，資i!JH分布の不均等が1楽刻化
していたわけではあるけれども ....ー. 第 2の傾li:iJ!立，学lI¥jli)f究において，MI究者の もつJl念、，)刊し¥る
研究の立場を第一義的なものと し，人!日L社会，経済， 政治についても， その ~ÎII象的な諸1H1Jnîî
をより 重要視す る傾向である.数学的手法と一般法則を武おとする!当然科学の1930年代以降の素lIi与し
い成功は，社会科学の研究者を同様の方向へ引きつける結果をもたらした. 彼らは， I~I 然科学流の抽
象的思考と数学的〈少なくも計量的〉手法をJllいることで， みずからの問題に効架|切に答えようとし
たのである. これら 2 つの傾向のおもむくところとして，孤立的な事.象や局地IY~，地域的な多tkl~Lへ
の関心は背後へと 仰しやられ，iTl象化，計量化に過 した現象， すなわち，一般的に必JTlできる仮説や
則論に，直接結びついた現象に興味が集 i十lした
1950年以降，一般j京国!の追究を重視し，個別事例を軽視する風潮!が， 人文j山A学で、はっきりとして
きた. しかし，個別IY~な事W!J vi-lll界が多織であることの具体的な表現である. 世界がもし -tJf<なら
ば，科学と しての地山学は存在JlUl討をうlそうのではなかろうか. 空It¥l分布と空間組織が， I-U:JWI~ なーJiJ.x l1~
J~ り に よって真に規定されているならば，地収l円分布事象の説明には，地球物JÆ学， 生物学 ， 人 l二i学，
経済学 3 社会学などの系統的学!日iだけで十分であろう. だが，現災世界はまさに逆で 3 多線な地域へ
の分化はかつてないほと進み，特に人女現象についてはそれが著しい. 今日，人文j也，nrl学に対する関
心は， 30年記1]，60年前に考えられなかったほど強まっている.その背景には，地域主義のよりまりがあ
り，また局地Ij/;)，地域的状況に対応した政策プログ ラム作 りの必要性の高ま りがある
しかし，ζのような姿詰に対して，人文地問学は， もっぱら定量的に測定しう る現象相互の普通的




にとっ て，科学研究の流れがそのよ うな方向を f~!i:旨していることは，すでに第2次!日:界大戦1:こiから明
らかであった. 1940年から1955年までの大半をアメソカ合派国の{前究所およびJリl究グ♂ループに所属し
たことで?筆者はこのような特権的立場を享受する ことができた. r人文地理学の分析方法についてJ
と題した論文 (Annalesde Geographie. 1947年 1月号与を表〉は，このおi忠、lijJについて述'ベたもので
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あったが! 1司僚の地主n学者，特lこヨーロ yノミ在住の地n学者の大半にとっては， さぞ不可
に見えたことであろう. 当時， Z任者は新しい1ijJIの流れを感じ，それを記述した. しかし，今になって
みると，まだその時には，新しい流れの真の， すなわち?地問!学研究の対象を本I'j;_]fこ変質させ









I~Iりな転換期jであることにその原因を求めるべきなのである， とりわけ 3 この転換の影響を最も大きく





全1.-界の統合という点において， 20 世紀の I~I:I 葉は，人類のj恋史上きわめて 回した.
統合化への歩み、¥i:i， U1-界の多様な地域間で交流のネ y トワーグが形成され始めた遠 まで遡るこ
とができる. しかし，大きなスケーノレで、の空間の組織化は，地主mとの大発見や， 15・16iJ1-紀における
ポルトガルの潟外発展ーによって加速度的に進行したものである. その後は，海においても陸において
も， ヨーロ yパが全世界の主導権を促り， ピグトリア女王の時代には， 全世界スケー/レで、の商業・政








レタシス・ドゥ・トソクヴィノレのぞl若「アメリカの民主主義」 ぐ1835年初版)， とりわけその第 1
の結論で， までに分析， さ;わし， さ)，rしている.
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I~ ::j i立は細分化のn寺代であった. 各民族，各地方p 各者Irr!T，各家族は， しだいに自己の 1jj1il'l~j: を
強め，たがいに反発し合った. 今日では，逆の傾向が!惑じられる.諸民族は統一の方向に歩ん




それゆえ 3 いつの日か北アメリ カには，たがいに同 じ家系に属 し， 同じ言語，宗教，)ITil俗，
文明をもち，考え方が同じ型で，同じ色彩を帯びる， 相互に対等な 1.j意5千万の人々が生活す
ることになるだろう .
アメリカ合衆国の人口が 1億5千万に達したのは，奇しくも1950年であった. この年， j~家と して
のア メリカの一体性と，世界におけるア メリカの卓越{生は， その頂点、に達した. テレピ、が一般大衆に












の利益を考慮する新しい国際秩序の確立などが必要である. しかし， {ilfが利益であ り，また{可が最も
有利であるかについての考え方や感じ方は，個人により， また社会階層や経済集団によ っT，さらに




だし，そのもたらす悪影響は広範におよぶ それゆえ，新しい秩序の確立を I~I 指すあらゆる努力は，
必ずそれに対する抵抗と 3 秩序の変質をはかる試みとを引き起こす. 多く の場合， それらは地域的ス
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ケーノレの現象で、あるが，な:にシステム全体に士、jする大きな混乱要素となる. 1960年以後，世界の統
合と京IH哉化はいくつかの側証1 に迎ilj&u，通信，貿易 3 人やの流動，金融，ミなどの部門〉で
大きく i住民してきたー しかし，その反百iにおいて， J也械主義や{出IJ; !J集 I~n の自己主張が，界のあちら
こちらでをもたげ?かつてないほどの尚まりをみせている.
このように，地売の組織化への動きは，二重の性怖を有している. 一方において，界スケー
ノレでの地域1:¥1結合の強まりは，統一i'1/;J-ei1JHJ手1(1人jな空間組織の形成を促進している. しかし 7 他方にお
いては，同じ地球空!日iで分割の強化がみられる. 地球空1M]の分害IHま，政治や文化の側面にl到してより
ある. これにおjし，経済や技術の側iHでは， flιi授がいく j立かijJ片したものの，現時点においては
統合的組織化への流れがしている. よ一面的には矛盾し，現実においては分かち難く入り組んでし、
るこれら 2つのれは，アメリカの事例が先駆的に示しているように》 その後の1上界で徐々に勢力を
強めてきた. この150::r.l¥lvこ主:かれた数多くの著作が 3 それを如実に物語っている H.G.ウェノレズ
の「熟11医者の I~l 覚めし_j (18991j二)， イタリアの1ft史学者プェレーロの[世界の統一性J(1927年)，





2つの流れがjig託1;し， 変転著しく進化していくという， 吉iJ節で述べた展望に立つてはじめて， 20世





ここに根源をもっ. そのために， f也の人文-社会T;2~学と同様，人文地理学は白黙科学 としたの
である.このようにして，いくつかの興味深い概念、とモデ、ルが成果として得られた. しかし p 恨本I:j/;)
な原理や，世界1:=1に迎用可能な法見IJが，全く待られなかったことも事実である.事象間相互の関係は，
国の速い，文化問の速いによって p その内容が大きく異なるばかりでなく y 同じ国においても p
の移り変りに応じて変転が若しい
一般的な説明のための日Uf命を求める努力は，一一部のj在日I!学者を経済原JIJ!， さらには政治イデオロギ
ーへと 1なかわせた. しかし 3 これらの試みはいずれも，環境とその変化が決定的に重要であるとの認
識を単に強めただけに終った.多絞で変転きわまりない環境にあって，安定の1怒り所，もしくは変化
への歯止めを形づくっているものは，どれも文化の多絞と結びついてし、る. 言葉をかえると，人文
J:funl学は， i文l別Jや「地域主義_j， 1:1心対周辺の対立とし、った概念、へ， さらには，今やかつてないほ
ど強力で明硲な「ネ y トワーグ J という概;台、へ到達したのである • 1合象できると考えられた「地域差_l
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reg引'ef-統治する」に由来する). 1"地域」は，文 ru:] や生活様式などの過去の遺産のネI~は;t者である
しかし，単にその場J咋の過去だけが問題なのではない. ある地域の歴史は，どんな場所，どんな柴田
や個人の歴史におけると同じように， その地域が過去に外l'fIIlJl界と侃持してきた関係システムによっ
ても規定されている. かつてクロード、・ベルナールは) J- I:.nn~\t の分りl}において， 2つのJf1境をi州市に
区別することの霊要性を強調した I}~ 環境と外部環境とである.ヴィダル・ド、，';・ラ・ブラーシ










このことの，人文地理学にもたらす帰結は若しく大きい すなわ、ら) 1に地域分析) 1也日Il分析の
!l5~局地化 3 一般化がもたらされる. もっとも，これは，個別事例研究の放棄を意味するものではがとし
てない. 重要なことはフ個別事例の研究に際して，あらゆる側面〈気候から政治，金融にいたるまで〉
で， 外部関係ネ y トワークの分析を導入することである. 2つの環境の相互作，)lJを犯併することは，
局地IY持~~象のみの分析(，こ，きわめて多くのものを付け加える. もちろん 3 過去においても，ごく稀な
孤立状況を除けば，外部関係ネ y トワークの役割は J也j戒の主!万出にとって ?I~~ にきわめて重要であった
ろう. しかし) 201一昨日の今日 7 そして来たるべき将来において，人類の居住するが， ある商で分
|析され多様で、はあるにしても?ますます緊密な連続した新μ人目に来日み込まれていく司王尖は， 地域存在
におけるネ y トワークの役割jを著しく増大させている
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ている.ユリシーズの旅は続くのである
〔編者ì~tJオックスフオート、大学， JむJl学教室主任ジ十ン・コ y トマン教J受は， FI本，'f:f，FJ振興会の外国人招へい1i)[究
者として， 1日手1:157年 4月 1FIから 5月 5H まで筑tJJi.大 1、戸に m~:f{ された.
